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TRIBUNAL SUPERIOR DE BUGA

i )
SALA CIVIL FAMILIA DE DECISION
Magistrado Ponente: ORLANDO QUINTERO GARCIA
PROYECTO APROBADO SEGUN ACTA VIRTUAL No. 3

Guadalajara de Buga, veinticuatro (24) de enero de dos mil veinticuatro (2024)
1. OBJETO DE DECISION

Resolver la accidn de tutela que los ciudadanos Félix Edgardo Sanchez Gomez y
Blanca Romelia Castrilldn Castro promovieron frente al Juzgado Primero Civil
Circuito de Buga (V) al interior del proceso divisorio donde fungen como

demandantes y como demandado el sefior José Estefan Aluma Sanchez.

2. INFORMACION RELEVANTE

Los promotores invocaron la proteccién al derecho fundamental del debido
proceso presuntamente vulnerado por la autoridad judicial acusada, con el fin
que se le ordene dejar sin efectos el auto del 06/12/2023 mediante el cual se
decidid no reponer la decision del 07/11/2023 que resolvidé improbar el remate
del 18/07/2023 sobre el bien inmueble objeto de la litis y decretd la perdida de

la mitad de la suma con la que se hizo postura correspondiente a $148.081.177.

Los gestores en sustento a su ruego relatan que, en la diligencia mencionada,
uno de ellos -Félix Edgardo Sanchez Gomez-, hizo postura sobre el 100% del
valor del bien inmueble estimado en la suma de $ $740.405.883 para obtenerlo
y consigno el monto de $296.162.354 concerniente al 40% de dicha apreciacién
para participar en la almoneda. En esta diligencia se le adjudicé la cosa a rematar
y se le concedid cinco (5) dias para depositar el saldo restante en los términos
del articulo 411 del Cddigo General del Proceso, ademas del 5% del valor final

relativo al impuesto.



Rad. 76.111.2213.004.2024.00001.00. Félix Edgardo Sanchez Gomez y Blanca Romelia
Castrilldn Castro Vs. Juzgado Primero Civil del Circuito de Buga (V) Tutela primera instancia.

En el plazo concedido, la sefiora Blanca Romelia Castrilldn Castro a través de una
cesion le traspaso los derechos litigiosos que tenia al interior del proceso divisorio
al otro reclamante y comunero del bien inmueble “guedando el sefior FELIX
EDGARDO SANCHEZ GOMEZ como el unico demandante y generando que la
comunidad solo quedase entre FELIX EDGARDO SANCHEZ GOMEZ y el sefior
JOSE ESTEFAN ALUMA SANCHEZ™. En proveido del 14/08/2023 se acepté la
cesion y “En consecuencia, la parte demandante queda integrada exclusivamente
por el sefior FELIX EDGARDO SANCHEZ GOMEZ".

También se allegaron dos consignaciones, una por el impuesto aludido y otra por
la cifra de $ $166'591.324, referente al “saldo restante, descontando e/
equivalente al valor de su cuota en proporcion al valor del precio del remate, tal
y como lo ordena el articulo 411 del C. G. P., en su inciso antepenultimo™, es
decir, se depositd la suma total de $462'753.678 —postura mas dicho monto-,
“qgue corresponde al valor total de los derechos que le corresponden al condueno
qgue no hizo postura, sefior JOSE ESTEFAN ALUMA SANCHEZ".

En auto del 07/11/2023, se improbé la diligencia de remate y se sanciond a Félix
Edgardo Sanchez Gdmez, a titulo de multa, en la suma de $148.081.177 al aducir
el juzgado enjuiciado que “e/ rematante cancelo (...) el excedente del valor del
inmueble, pero descontando el derecho en dinero que le corresponderia tambien
a la sefiora BLANCA ROMELIA CASTRILLON; es decir que sélo quedo consignado
el equivalente al 62,5%, porcentaje este en cabeza del copropietario JOSE
ESTEFAN ALUMA SANCHEZ, por lo que (...) no se consignd la totalidad del saldo

del precio’™. Contra tal providencia se formuld la alzada en reposicién y apelacién.

Aquellos recursos fueron resueltos en el proveido criticado del 06/12/2023 de
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forma desfavorable al no reponer la decision del 07/11/2023 y negar la concesidn

de la apelacién al no estar taxativa en la norma.

Dicha determinacion es “contraria a las disposiciones expresas de la ley, en este
caso el articulo 411 del C.G.P., donde ordena que El comunero que se
presente como postor debera consignar el porcentaje legal y pagar el
precio del remate en la misma forma que los terceros, pero con
deduccion del valor de su cuota en proporcion a aquel (énfasis original),
siendo esta del 37.5% como copropietario la cual fue descontada del 100% del
avallo de $740.405.883, quedando un saldo de $462'753.678 que concierne al
62.5% restante del demandado José Estefan Aluma Sanchez el cual fue

debidamente consignado.

Tal actuacidn “configura una via de hecho por exceso ritual manifiesto debido a
que la interpretacion de la norma se hace sin tener en cuenta otras disposiciones
aplicables al caso y que son necesarias para efectuar una interpretacion
sistematica, y la norma aplicable al caso concreto es desatendida y, por ende,

inaplicada” .

Réplicas:

EL JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE BUGA (V): Expuso que en
la diligencia de remate se le adjudico el bien inmueble objeto de litigio al
demandante Félix Edgardo Sanchez Gomez por valor de $740.405.883,62 —al
allegar la consignacién del 40% para hacer postura-, y le fue concedido el término
de 5 dias para cancelar el saldo, en los términos del articulo 411 del CGP, ademas
de pagar el impuesto. Se aceptd una cesién de derechos de la demandante
“BLANCA ROMELIA CASTRILLON (18,75%) al sefior FELIX EDGARDO SANCHEZ
GOMEZ". Se recibid consignacion por $166.591.324 y otra por $37.021.000 —

impuesto-.
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En la providencia del 07/11/2023 se decidié no aprobar el remate en razon a que
“solo quedo consignado el equivalente al 62.5%, porcentaje este en cabeza del
copropietario JOSE ESTEFAN ALUMA SANCHEZ, por lo gue (...) no se cumplid con
lo ordenado en la diligencia de remate respectivo, pues no se consigno la
totalidad del saldo del precio (...) en el entendido que el rematante desconto -al
momento de realizar la consignacion del saldo del remate- tanto su derecho como
copropietario (conforme al Art. 411 del CGP) como el derecho de la serora
BLANCA ROMELIA CASTRILLON, guien se aclara NO fue rematante’, pese a que
cedié sus derechos. Esto fue objeto de los recursos de ley. En auto del

06/12/2023, no se repuso el proveido mencionado y se negd la apelacion.

JOSE ESTEFAN ALUMA SANCHEZ: En calidad de demandado y copropietario
del bien inmueble en el proceso divisorio, en lo esencial, solicita negar el amparo
por cuanto la decisidn que no repuso la improbacion del remate se dio debido "4
LA NO CONSIGNACION DEL SALDO DEL PRECIO DENTRO DE LOS 5 DIAS
SIGUIENTES A LA DILIGENCIA CONFORME A LO DISPUESTO EN EL ARTICULO
453 DEL CGP".

3. CONSIDERACIONES.

Cumple anotarse que la accidn de tutela supera el test de subsidiariedad, en la
medida que, la critica va dirigida contra una providencia que improbd el remate
de un bien inmueble en un proceso divisorio, disposicion que a la luz del articulo
318 CGP, solamente admitia alzada horizontal, cuyo remedio fue debidamente
utilizado, ademas, aunque fue propuesto el de apelacion este fue negado. Asi
mismo, satisface el requisito de inmediatez, dado que, desde la notificacion del
auto que no revocd el proveido mencionado —06/12/2023-, y la interposicion de

la tutela -11/01/2024 — apenas transcurrié un mes.
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Dilucidado lo anterior, la Sala advierte que el amparo sera concedido porque
contrastada la vulneracion alegada con la prueba recaudada en el plenario digital,
se percibe un defecto procedimental por exceso ritual manifiesto en la actuacion
judicial de la Juez Primero Civil del Circuito de Buga, ademas que se vislumbra
otro de caracter sustantivo al darle una interpretacion al articulo 411 del CGP
contraevidente o claramente perjudicial para los intereses legitimos de una de

las partes. Veamos:

En relacion con el primer yerro mencionado, la Corte Suprema de Justicia citando
el procedente constitucional, recordd que entre los eventos que lo configuran se
encuentra “(...) cuando el funcionario utiliza o concibe los procedimientos como

un obstaculo para la eficacia del derecho sustancial™®.

Por su parte, la Corte Constitucional en sentencia T-018 de 2023, precisé que
este defecto se presenta cuando “ e/ funcionario judicial, por un apego extremo y
una aplicacion mecanica de las formas, renuncia conscientemente a la verdad
Jjuridica objetiva patente en los hechos, derivandose de su actuar una inaplicacion

de la justicia material y del principio de la prevalencia del derecho sustancial”.

En el sub judice, el Juzgado Primero Civil del Circuito de Buga (V) para llegar al
veredicto de no reponer la decisién del 07/11/2023 que resolvidé improbar el

remate del 18/07/2023 sobre el bien inmueble objeto de la litis estimd:

(...) debe decir de entrada esta instancia judicial, que la improbacion de la diligencia de
remate, obedecié en cumplimiento a lo dispuesto en el inciso 1° del articulo 453 ibidem,
tras advertirse por parte de esta servidora que el sefior FELIX EDGARDO SANCHEZ
GOMEZ, no consignd la totalidad del saldo del precio del inmueble a rematar, pues de
manera equivoca, descuenta del valor al consignar el monto dinerario equivalente al
derecho que le correspondia a la sefiora BLANCA ROMELIA CASTRILLON, en calidad de
copropietaria, bajo el argumento de que con posterioridad al remate, la codemandante

habia efectuado cesidon de derechos litigiosos.

10 STC1389-2022. MP. HILDA GONZALEZ NEIRA. Reiteracion de la CC SU-770 de 2014, CC T-204/18,

STC7727-2020 y STC13160-2021.
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En efecto, la cesion de derechos litigiosos implica un convenio por medio del cual se
transfieren las resultas de un proceso judicial cuyo objeto es el evento incierto de este,
pero en manera alguna lo convierte en propietario de derecho real alguno, y es que el
derecho en litigio dentro del proceso divisorio precisamente es dividir— en este caso por
venta en publica subasta el predio para posteriormente partir el producto entre los
conduefios; no en vano la misma cesion aportada por la parte demandante sefiala
expresamente: “se precisa que en el proceso divisorio se dispuso el remate del predio
para luego efectuar la distribucion del producto entre los conduefios, situacion por la

cual entero al juzgado que el cesionario del derecho, dsea mi cdnyuge, FELIX EDGARDO

SANCHEZ GOMEZ, recibe el valor de su derecho y el mio, lo cual conlleva a que el
producto del remate sea solo distribuido entre José ESTEFAN ALUMA SANCHEZ y FELIX

EDGARDO SANCHEZ, quien tiene su derecho propio como conduefio y el mio que se lo

estoy cediendo en este documento...” (Subrayas intencionales).

En ese sentido, resulta palmario que el derecho adquirido mediante cesién por FELIX
EDGARDO es a que se le entregue el producto del remate que a BLANCA ROMELIA
pudiere corresponder en este proceso, pues es este precisamente el objeto del litigio,
misma cesién que en absolutamente nada varia las condiciones en las que se efectla
la postura y se llevd a cabo la diligencia de remate, pues recuérdese que el Unico postor
fue el copropietario y recurrente, mas no la sefiora BLANCA ROMELIA. En todo caso, y
como bien lo sefiala la parte demandada, no puede confundirse la cesion de derecho
litigioso con la venta de derechos reales, pues el dominio sigue estando en cabeza de
la sefiora BLANCA ROMELIA, por esta razén no resulta cierto la afirmacion del
recurrente cuando indica que se vulnera el articulo 411 del CGP, pues si bien indica que

" El comunero que se presente como postor debera consignar el porcentaje legal y

pagar el precio del remate en la misma forma que los terceros, pero con deduccién del

valor de su cuota en proporcidon a aquel”, al rematante y recurrente solo le era posible

deducir el valor en la proporcion de dominio que éste ostentaba y no el de su conyuge
y codemandada, por el simple hecho de que ella continda siendo titular del derecho

realll,

Finalmente, concluyé que:

11 PDF. 091. PAG. 4.5.
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Asi las cosas, que el sefior FELIX EDGARDO en su calidad de postor dentro del presente
diligenciamiento de remate debidé haber consignado también como valor
correspondiente al excedente del mismo, la cuota correspondiente al derecho de la
sefiora BLANCA ROMELIA, situacidon que no permite que el remate pueda ser aprobado

por parte de la judicatura.

Es evidente entonces que tras haber efectuado postura, el rematante pretendia a través
de la cesién modificar las condiciones y los valores a consignar ordenados en la subasta,
con el Unico objetivo de disminuir el monto de dinero que ha debido consignar para
lograr su aprobacion, situacion que ha debido ser estudiada previamente a la realizacion

de la postura, teniendo en cuenta lo elevado del avallo dado al predio?2.

Como puede verse, lo sehalado, se aprecia irracional o caprichoso, en vista que
el Juzgado convocado al exigirle al postulante que debia consignar también el
porcentaje de la cuota parte del valor del inmueble a rematar de la senora Blanca
Romelia Castrillén, dio una aplicacién cerrada y mecanica del articulo 411 del
CGP, lo que desconocid la esencia del principio de prevalencia de lo sustancial
sobre lo formal, en la medida que ella habia cedido!? sus derechos litigiosos a
aquel, lo cual significa que es verdaderamente pernicioso requerir dicho depdsito,
puesto que, luego le iba a ser devuelto mediante la providencia que distribuya el

producto del remate.

Con dicha actuacion, la Juez olvidé que el derecho adjetivo es el vehiculo para la
alcanzar los fines del sustantivo y, con ello, termind por convertirlo en un
obstaculo insalvable para llevar a buen fin el remate, ya que, el objetivo del
proceso divisorio es la venta del bien inmueble para efectos de disolver la

indivision de los copropietarios y con sus resultas repartirlos entre ellos.

Y es que ademas, la iudex a quo pasd por alto la cesion de los derechos litigiosos,
siendo esta una circunstancia que alteraba con notoriedad el contexto inicial en

que se habia adjudicado el bien inmueble en la diligencia de remate, debido a

12

13 cesion de los derechos litigiosos que ella detenta en la contienda judicial y los cuales le transmitié mediante

documento privado del 25/07/2023 autenticado en la Notaria Primera de Buga.
7



Rad. 76.111.2213.004.2024.00001.00. Félix Edgardo Sanchez Gomez y Blanca Romelia
Castrilldn Castro Vs. Juzgado Primero Civil del Circuito de Buga (V) Tutela primera instancia.

que en cabeza del postor ya no estaba el mismo porcentaje de participacion legal
de la cuota de propiedad —al menos para efectos procesales-, sino que, esta
aumentd a causa del instituto juridico de la cesion celebrada con la copropietaria

y demandante Blanca Romelia Castrilldon Castro.

De ahi que, le era imperioso tomarlo en consideracion al momento de decidir
sobre la calificacion del remate, en virtud del articulo 281 /b el cual establece que
“se tendrda en cuenta cualquier hecho modificativo o extintivo del derecho
sustancial sobre el cual verse €l litigio, ocurrido después de haberse propuesto la
demanda, siempre que aparezca probado y que haya sido alegado por la parte
interesada a mas tardar en su alegato de conclusion o que la ley permita

considerarlo de oficio”, 1o que en definitiva no ocurrié en el sub litem.

Se suma que, la exégesis efectuada se distancio de la finalidad —interpretacion
teleoldgica-, que procura el legislador en el inciso quinto del articulo 411 /bid,
habida cuenta que tiene como horizonte no imponer una formalidad superflua
de consignar un dinero que después se le devolveria en la providencia de
distribucién del remate copropietario, sobre todo, porque este tipo de actuacion
esta proscrita en esta codificacion por expresa disposicion legal del articulo 11

que reza “ £/ juez se abstendra de exigir y de cumplir formalidades innecesarias’.

Bajo estos razonamientos, al sefior Félix Edgardo Sanchez Gomez, le era
admisible hacer deduccién del valor del saldo a pagar por el remate, la proporcion
correspondiente no sélo a su cuota parte, sino, también la porcion de la sefora

Blanca Romelia Castrilldbn Castro.

De esta forma, la hermenéutica realizada por la iudex a quo, deja ver con
absoluta claridad que es “contraevidente o claramente perjudicial para los

intereses legitimos de una de las partes™*.

14 SU-214 de 23. MP. PAOLA ANDREA MENESES MOSQUERA.
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En tales condiciones, no queda duda que se estructuran los defectos material o
sustantivo y procedimental absoluto por exceso ritual manifiesto, de forma que,
se abre paso a la intervencidn del juez constitucional y, por lo tanto, se dejara
sin efectos el auto del 06/12/2023 mediante el cual se dispuso no reponer la
decision del 07/11/2023 que resolvid improbar el remate del 18/07/2023 sobre
el bien inmueble objeto de la litis y las demas decisiones que se deriven de esta
actuacién y se ordenara que proceda a resolver de nuevo el recurso de

reposicion, conforme a la parte considerativa de esta providencia.

Obediente a las anteriores apuntaciones, esta Sala de Decision Civil Familia del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Guadalajara de Buga, administrando

justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,
RESUELVE:
12 CONCEDER la accién constitucional al debido proceso.

2° DEJAR SIN EFECTOS el auto del 06/12/2023 mediante el cual el Juzgado
Primero Civil del Circuito de Buga dispuso no reponer la decision del 07/11/2023
que resolvid improbar el remate del 18/07/2023 sobre el bien inmueble objeto

de la litis y las demas decisiones que se deriven de esta actuacion.

3° ORDENAR al Juzgado Primero Civil del Circuito de Buga que, dentro de las
cuarenta y ocho (48) siguientes a la notificacion de esta sentencia, proceda a
resolver de nuevo el recurso de reposicion, conforme a la parte considerativa de

esta providencia.

4° COMUNICAR por el medio mas expedito lo aqui resuelto a los interesados
y, en oportunidad, y en caso de no ser impugnada, remitase el expediente a la

Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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Los Magistrados,
QM

ORLANDO QUINTERO GARCIA
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BARBARA LILIANA TALERO ORTIZ

MARIA PATRICIA BALANTA MEDINA
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